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Засадничі відмінності податкових та адміністративних процедур

Після прийняття Закону України «Про адміністративну процедуру» [4] постало питання щодо поширення положень цього Закону на відносини з оподаткування, а також узгодження приписів Податкового кодексу України [3] з нормами Закону України «Про адміністративну процедуру» [4]. Актуальність указаної проблематики є безсумнівною, оскільки від формулювання належного правозастосовного підходу залежить ефективність функціонування податкової системи України.
Можна погодитися з Л. К. Вороновою щодо наявності особливостей податкової системи України з огляду на правове регулювання податків [1, с. 733] на підставі статті 67 Конституції України [2], а також тлумачення оподаткування як вагомого механізму, що виникає разом з державою, без існування якого існування будь-якої держави не можливе, оскільки держава отримує ресурси для функціонування з бюджету, який в основному наповнюють податкові надходження [1, с. 751]. Наведена теза вказує на той факт, що податкові процедури мають концептуальну специфіку, зокрема, зумовлену засадами побудови податкової системи України.
Л. К. Воронова виокремила такі спеціальні принципи побудови податкової системи України, як стимулювання підприємницької діяльності та інвестиційної активності; обов'язковість; економічна обґрунтованість; єдиний підхід; виключна компетенція Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим та місцевих рад щодо введення, зміни та скасування податків, зборів та інших обов'язкових платежів; доступність; рівномірність сплати податків, зборів та інших обов'язкових платежів; рівномірність і пропорційність; соціальна справедливість; справедливість оподаткування; стабільність; рівність [1, с. 737–749]. 
У статті 4 Податкового кодексу України [3] нормативно закріплено такі основні засади податкового законодавства України: загальність оподаткування; рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації; невідворотність настання визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства; презумпція правомірності рішень платника податку; фіскальна достатність; соціальна справедливість; економічність і нейтральність оподаткування; стабільність; рівномірність та зручність сплати; єдиний підхід до встановлення податків та зборів.
Наприклад, у постановах Верховного Суду від 19.04.2022 у справі № 816/687/16 [5] і від 26.09.2023 у справі № 640/7520/21 [6] було застосовано принцип стабільності у контексті можливості поширення цього принципу податкового законодавства як гарантії захисту законних очікувань платника в правовідносинах зі справляння рентної плати.
Згідно зі статтею 4 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4] принципами адміністративної процедури є: верховенство права, у тому числі законності та юридичної визначеності; рівність перед законом; обґрунтованість; безсторонність (неупередженість) адміністративного органу; добросовісність і розсудливість; пропорційність; відкритість; своєчасність і розумний строк; ефективність; презумпція правомірності дій та вимог особи; офіційність; гарантування права особи на участь в адміністративному провадженні; гарантування ефективних засобів правового захисту.
Як приклад можна навести п.п. 99, 100 постанови Верховного Суду від 04.04.2024 у справі № 600/2709/22-а, у якій Верховний Суд розтлумачив сутність адміністративної процедури відповідно до пункту 5 частини першої статті 2 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4] як правової процедури, яка встановлює межі вчинення повноважень органами публічної влади і, в разі її неналежного дотримання, дає підстави для оскарження до суду таких дій особою, чиї інтереси вони зачіпають. Установлена правова процедура є важливою гарантією недопущення зловживань з боку суб'єктів владних повноважень під час прийняття рішень та вчинення дій, які мають насамперед забезпечувати справедливе ставлення до особи, а також дотримання загального принципу юридичної визначеності, складником якої є принцип легітимних очікувань [7].
Усталені підходи судової практики щодо адміністративної процедури зорієнтовані на встановлення порядку реалізації компетенції адміністративними органами. Зокрема, зважаючи на частину першу статті 6 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4], йдеться про небезпеку відступу суб'єктами владних повноважень від принципу належного урядування у випадку, коли суб'єкт приватного права діє добросовісно у правовідносинах з державою [11]. Наприклад, на принципах обґрунтованості та пропорційності має ґрунтуватися порядок розгляду та вирішення суб'єктом владних повноважень питання накладення штрафів на суб'єктів господарювання у межах адміністративної процедури [10].
На переконання Верхового Суду, керуючись пунктом «б» частини першої статті 2, пунктом 1 частини першої статті 4, частиною третьою статті 6 і частиною другою статті 11 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4], потрібно враховувати, окрім дотримання законності, також наявність публічних інтересів та здійснення адміністративним органом дискреційних повноважень [8]. Наприклад, відповідно до пункту 7 частини першої статті 2, частини третьої статті 6 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4] було встановлено відсутність дискреційних повноважень державного реєстратора [9].
Зміст указаних нормативних приписів та підходів судової практики однозначно вказує на сутнісні відмінності засад податкових та адміністративних процедур, попри такі схожі принципи зазначених процедур, як верховенство права; рівність; презумпція правомірності дій та вимог особи. Так, для податкових процедур вагомими спеціальними принципами є загальність, економічність і нейтральність оподаткування; недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації, єдиний підхід до встановлення податків та зборів; рівномірність та зручність сплати; фіскальна достатність; соціальна справедливість; стабільність; невідворотність настання визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства. Водночас спеціальними принципами адміністративних процедур є обґрунтованість; безсторонність (неупередженість) адміністративного органу; добросовісність і розсудливість; пропорційність; відкритість; своєчасність і розумний строк; ефективність; офіційність; гарантування права особи на участь в адміністративному провадженні, а також ефективних засобів правового захисту.
Отже, засадничі особливості податкових процедур пов'язані зі створенням умов для здійснення оподаткування та реалізації концепції соціальної держави у примусовому вимірі невідворотності настання визначеної законом відповідальності в разі порушення податкового законодавства. Натомість спеціальні засади адміністративних процедур стосуються унормування компетенції адміністративного органу та гарантування права особи на участь в адміністративному провадженні в захисному вимірі реалізації ефективних засобів правового захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних осіб або суб’єктивних прав і законних інтересів юридичних осіб. Наведене доводить необхідність закріпити в частині другій статті 1 Закону України «Про адміністративну процедуру» [4] виняток щодо непоширення дії цього Закону на відносини з оподаткування.
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